Taner Timur’u
okumadan,
genelde
tarihe, 6zelde
Osmanl’ya
dair saghkl
bir perspektif
edinmekte
ciddi anlam-
da eksik
kalacagiz.

arihin bu kadar yaygin bir sekilde
istismar edildigi bir gergeklikte,

onun bilimsel ve toplumcu bakis

agisiyla aydinlatimasi biytk
6nem tasiyor. Taner Timur, tarihe nasil
bakmamiz gerektigine iliskin s6zctiglin
gercek anlaminda ders veren hocalardan
biri. Onu okumadan, genelde tarihe ézel-
de Osmanli'ya dair saglikh bir perspektif
edmmekte ciddi anlamda eksik kalaca-
giz. Ozellikle "Osmanli Kimligi" ve "Os-
manli Toplumsal Diizeni* (Imge Yayinlan)
adli gaigmalan ciddi bir tarih bilinci yani
. sira, kapsamh bir Osmanl ¢oziimleme-
siyle donanmamizi sagliyor.

TARIHE DOGRU BAKMAK

“Gegmisl iyl bilmek, ona glintimUz(in
rasyonel ve evrensel degerleri agisindan
bakabilmekie mumk(n" diye yazar, Os-
manli Kimligi'nde; *gecmise karsi mesafe
alabilmek ve onu objektif ve realist bir
gozle degerlendirebilmek lazimdir. Boyle
bir yaklagim, modern tarihgiligin en ve-
rimli yntem ve kaynaklarina bagvurmays
gerektirdidgi gibi, psikolojik hazirlign da zo-
runlu kilar. Glnk( insanlar, genellikle ¢o-
cukluklanndan itibaren, gegmislerini
oven ve ylicelten bir ideoloji icinde bii-
ylrler. GUnUmiiziin diinyasinin toplumsal
| birimlerini teskil eden ulus-deviet'lerin

kurumsal yapilan da bu egilimi besler ve
| gliclendirir. Boylece insanlar dogal ve
kendiliginden bir stireg iginde, toplumia-
rinin tarihini kendi hayatlannin bir pargasi
gibi gérmeye aligirtar*

Timur, bu Uretiimis yanilsamaya karsi,
bilimsel soQukkanlnth kadar cesur ¢6-

zlimlemeler gelistirir. ~Osmank Devleti'nin
. yikilmasinin, diger tiim imparatoriuklann
yikilimasi gibi “evrensel tarih agisindan
olumiu bir olgu" oldugu gergedini dillen-
dirir. Oysa Osmanh'nin yikiligini hep bir
*felaket" olarak algilamamizi saglayan
egemen ideolojinin kugatmasi altinda ge-
killenmis bilincimizin bunu hazmetmesi
kolay degil. "Cumhuriyet kusaklarinin bi-
le, Osmanli Devieti'nde Tiirk unsurunun
yerini ve iglevini kavrayamadan, Viyana
kapilanna kadar giden Kanuni‘yle ovii-
nip durmasinin" sorunlanna igaret eder.
Bu sorunlu yapinin arka planina iligkin
sOyle yazar:

*Buhran igindeki toplumlarda insanla-
nn bir kismi —somut tarihi gozlemlere go-
re gogunlugu- bakiglanni ve 6zlemlerini

gecmise cevirirler, Kendi toplumlannin - —

tarihinde insanlann ahenk ve mutluluk
icinde yasadigi donemler arar ve bulurlar,
Ayrica boyle bir donemi diis dlemlerinde
busbtilin idealize eder ve kutsallagtiniriar.
Artik tim amaglan sarsilimaz bir inangla
ve inatgi bir bagnazlikla sanldiklar bu ‘al-
tin gadl’ yeniden yasamaktir. Toplumsal
buhranin yokettigi mutluluk temelini,

slipheci dliglincenin boguldugu birinang |k

ortaminda yeniden yaratmaya galigirlar.
Boyle regresif bir davranis tarzi belki bi-
reylerde bir Glgtide psikolojik rahathik
saglar, fakat toplumun evrimini degistir-
mez".

Timur, Tlrkel tarihgilerin Osmanl'yr
saf bir Tlrk devleti olarak sunma ve salt
Turk kékenden beslenip, asla bagka
halklarla kansmadig iddialannin dikkate
deger olmadigini gosterir. Aksine, onun
daha basgindan itibaren Hiristiyan-Rum
nifusla icige gectigi, bunda en kiiglk bir
sorun gérmedigi, dahasi "Turkligu ka-

' leyici higbir refleks gbstermey:
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Osmanli’nin
toplumsal
duzeni

| lik disstriicii bir sifat olarak gord(gi®

gercedine isaret eder.

Osmanl’nin bir Tiirklik davasi glitme- -

digini, bunun igin gerekli ulusal bilince de
sahip olmadigini ve tarihsel olarak da bu-
nun mimkdn olmadigini gosterir. H. B.
Gibbons'un, Osmanlinin, yerli halkin ge-
nis olciide MUstﬂmanlasmasuyla olusan
yeni bir ik, bir "Osmanli irki" oldugu iddi-
asinin, hem TOrkgUlUk davasi glitmeyen
hem de bélge halkiyla kangmaya engel-
en Osman-
hlar igin de dikkate deger bir tez olustur-
dugunu yazar.

YAVUZ'UN SUNNILIGI, ‘

HALKIN SILIGI {

T. Timur'un galimalanndan dgrene- -
ceklerimiz oldukca fazla. Ancak her bi-
limsel ¢alismada oldugu gibi igerdigi bazi
sorun alanlan var ki, daha sorgulayici
okumalar agisindan bunlan belirtmek isti-
yorum:

"Bir S diign Anadoll

sorun alani. Kugkusuz katliamin *ancak
sinifsal boyutlan icinde anlagilabilecegi*®
belirtiliyor, ancak "Anadolu'da Siilik, yok-
sul kéyldlerin ya da timarini kaybetmis si-
pahilerin dlinya
bunlann ayaklanmalan iktisadi kosullarla
degil dinle agiklaninca, kargi gliglerin de
bu ayaklanmalara karsi dini ortodoksiye
sanlmasi dogaldir yaklasimi neden so-
nug iligkisini tersten kuruyor. (Osmanli
Toplumsal Diizeni, s.157) B
Bu anlatim, bir egemenlik ideolojisi
olarak Uretilen resmi tarihe, bu en onemli
arglimanlarindan biri 6zglltinde destek
sunmaktadir; ki bu yaklasim. Timur’un
nesnellik 6zeni ve sinifsal kaygilar gerge-
nde elestirilmeli.

Osmanl Stinnilesmesinde asli nedeni,
deviet kurumsallasmasmm gereklennde

i, la$may|, egemen glic adi-

| na otoriteyi 6ngorlr ve bunu aynntilarda
. kurallara baglarken, heterodoks ideoloji,

basina buyruk bir halk kiltrtinin ilkel
kabile demokrasisine uygun bir sekillen-
me gosteriyordu. Dolayisiyla “I. Selim'in,
Sinni katiliga dayanmak zorunlulugu®
halkin Alevi tercihine baglanmadan, ege-
men gikarlar baglaminda dogru agiklana-
bilir.

Diger yandan Aleviligin, gerekli 6zeni
gostermeden "Sillik" diye nitelenmesi de
ayni baglamda dizeltilmeli. Siilik, bazi bi-

gimsel aynmiar bir yana tipkiStnnilik g bi
. Tann ir kat ap
urtintin kendini dinsel fonnasyonda

tiretmesinin tezahtiri olan Stinnilikten
aynmla Siilik, koklti Acem kulttri ve dev-
let gelenedinin, kendini ayni dinin iginde
Uretmesinin tezahlrlidiir; en az Stinnilik
kadar ortodoks olup tipki onun gibi bir
egemen sinif ve bir deviet ideolojisidir.
Dolayisiyla her ikisi de Seriat dizeni 6n-
gorlirler. Buna karsilik Alevilik, Stinnilik
kadar Siilikten de uzak, Islamiyete oranla
dlnyevi ve kuraldisidir. il
tek 6ge Ali ve 12 Imam Kult(idir, ki bun-
[ara yiKledi§i anfam da farklidir, Gocebe
iligkiler lizerinden seklllendlglnden esitlik-

' ¢l olup devletlere uygun bir inang tarzi

degildir; Osmanh kuruculannin, giderek
Sinnilegmesi de bu niteligin geregidir.

OSMANLI'NIN FEODALLIGI

SORUNU

Timur, Osmanl’nin feodallesme siire-
cinde bir toplum olup, Avrupa'y! iziedigini
disiinmekte, Braudel'in kullandi&_"6n-
feodalizm" kavraminin "gergedi yansitti-
ginl" diistinmektedir.

Oysa Osmanl ylikseliginde gordligi-
miiz durum, tam tersine, feodallegen sii-
recin onlniin kesilmesidir. Kendi iginde
pargal ve ekonomik artigin esas olarak
koylinln feodal somdiriistinden elde
edildigi tekfurlar donemi, yerini, merkezi
bir iktidar denetiminde ve artigin esas
olarak talandan elde edildigi Osmanli do-
nemine birakmisti. Bu anlamda O'nun
sonraki sayfalarda belirtecegi; "Osmanli
Devleti'nin ‘despotik’ niteligi ile, anti fe-
odal niteligi ayn olgunun iki ylUziidur® fik-
rinin, bir éneeki iddiasindan aynmila Os-
manl'yl anlamak acisindan ¢ok daha
dogru oldudu kanaatindeyim.

Kuskusuz ki, timar benzeri kurumlar,

Avrupa tarihinde feodal sistemin éncill
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. sinif sémiriisiiyle orantili olarak gelismis-

. halklara ait topraklar fethedebilecek tis-

- Osmanli, sorun ¢ézme ve kalkinma ge-

CUMHURlYET KITAP

iglevi gormUstlr; ancak Osmanh kurulu-
sunda olan durum farklidir. Tersine Os-
manl egemenligi oncesinde zaten olug-
musg olanin tasfiyesi ve gittikge katilagan
bir merkezi devletiesmeyle ikame edil-
mesi sbzkonusu. Dolayisiyla nceki yliz-
yillar ve baska topraklarda feodalizme
onclil bir iglev goren bu kurum, bu yeni
kosul ve mekanda tretim |Il$k|lenmn ta-
rihsel evriminin 6nlind tikayan bir baraj
iglevi gdrmUstur. Bu barajda biriktirilen
enerji ise, (ekonomik yapida getirdigi go-
rece adalete ragmen) iki temel olumsuz-
lugun gelisiminde kullanilacaktir: 1) diger

tlin bir askeri glig, 2) sistem dis! her ttirlti
far:dlllgl bogan merkezi despotik bir yo-
netim

Bu baglamda Timur'un ufuk agici bilgi
ve yorumlarna ragmen, Osmanlinin da
gecikmis bir Bati tipi gelisme yolunda ol-
dudu yargisina itiraz edilmeli. Glinkii tam
tersine Bati'da hizlanan evrime karsilik

reksinimler agisindan ciddi bir durguniuk
siirecine girmistir. Kendinden 6nce bas-
lamis olan feodallesmeyi tasfiye etmek
Ve onun yerine Asyatik bir sosyo-ekono-
mi ve devasa bir despotik yapi olustur-
masinin sonuglanyla karsi karsiyayiz.

DESPOTIZMIN GERILIGI VE
USTUNLUGU

Timur Osmanlh despotizmine dair su
acilimi yapiyor: "Kanimca Osmanl Dev-
leti'ni despotik olarak nitelemeyi hakh ki-
lan temel neden, onun feodal ve burjuva
siniflarinin olusmasina fren tegkil etmesi
ve boylece tarihte gerici bir rol oynama-
sidir. Bununla beraber, bu devieti 17. ve
18. ylzyl distndrleri gibi tamamen keyfi
ve zulme dayanan bir deviet tipi olarak
gbrmek yanhstir. Tarihi maddeci okulun
kuruculannin gosterdikleri gibi ‘uygarhk’

tir. Bu agidan bakiinca Osmanli Devieti
yogun bir sémrliye dayandid icin degil,
dayanmadidi igin tarihe ters diismistir.
Ne var ki bu durum Osmanl’'nin bir ‘ke-
rim deviet’ olmasindan degil, bizzat sos-
yo-ekonomik temellerinden ve didger tari-
hi kosullanndan kaynaklanmistir”.
Burada belirtiimesi gereken iki nokta
Osmanli devlet yapisinin despotik karak-
ten yani sira dig talanin temel bir gelir ka-
BTN OIUSIUNNESIAn bu dagiudn t:llgeib n

'Dogu’da hikiimet, oldum olasi sadece

. ¢ bolimden meydana gelmistir: Maliye
(memleketin yagmas), savas (memleketi
ve yabanci memleketlerin yagmasi), ye-

' niden Gretimi stirdiirmek izere kamu ¢a-
hsmalar" ifadesi Osmanl Devietini anla-

- yan bir anahtar olusturmaktadir. Dis tala-
nin basanlamama siirecinde ise bilinen
gerileme ve ¢okiis yasanacaktir. Ancak
her iki dohemde de Osmanl, tretim ilis-
kilerinin gelisimi anlaminda ¢aginin geri-
sinde olacaktir.

| Ancak bu ‘gerilik’, batida savas tekno-

' lojisinin gelisimine kadar Osmanl'yi fiilen

| ‘Ostin’ kilacakti. Clinkli feodallesen Bi-

' zas'a ve digerlerine karsi once gogebe,

]

sonra da merkezi iliskilere dayal yapisiy-
la, komsusu Hiristiyan egemenlikierin
hakkindan daha kolay geliyordu.
Bunun sonucunda Osmanli, ger-
gekte Bizans feodallerine karg!

| eski Bizans imparatorluk gele-
neginin tekrar egemen kilinmasi-
ni saglamis olacaktir; tek farkla
Bizans hanedaninin yerini Os-
manh hanedani, Hiristiyankgin
yerini de [slamiyet alacakti.

SONUGC

Bitirirken yinelemeliyim ki, ona
| iligkin rezervlerim, ondan 6gren-
diklerimin ve her okuyusta 64-
renmeye devam ettiklerimin ya-
ninda onemsiz ayrintilar olugtu-
ruyor. Sindirilmis Marksist felsefi
arka planiyla Taner Timur, ege-
men tarihcilik anlayisina karsi,
tarihe nasil bakilacagi ve nasil
yazilacagina dair gok énemli bir
kaynak olusturuyor. m
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