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OLAYLAR VE GORUSLER

Osmanih
Kimlig

CUMHURIYET/2

ve Tirl’im

MELIH CEVDET ANDAY

Pasis'te iken bir giln Hauss-
mann Caddesi'nden agag dog-
ru yliriyordum, cadde tenha idi,
kargi'an gelen bir adam yamm-
da durdu,

« TOrk konsoloslugu nerde?
diye .ordu,

Koasolosluga yakindik, elimle
gosterdim, Adam “‘Peki’’ diye-
rek aynldi yammdan, Durdur-
dum,

« | Benim Turk oldugumu
nerden anladinmiz? diye sordum,

~— ‘Anlamadim ki...

-= I’¢ki, ama benimle Tiirkge

ko/l:uduunuz?
dam:

— 3en bagka dil bilmem ki
dedi, |

Bel'i, bir Tiirk isgisi idi, daha
kargi¢an gelirken sezmigtim bu-
nu, Demek “Tiirk”’iin kendine
6zgil bir gorilniistt, bir tavr var-
di. Deha bunun gibi nice olay:
bir sraya getirsem, ‘“Tiirk’iin
Kim#gi’' konulu bir denemeyi
kalem: alamaz miyim diye dii-
stinm{istimdiir o zamandan be-
ri. Buolay: anlattifim bir arka-
dasime Goz goze gelmigsinizdir,
adamia Tiirk oldugunu anlama-
iz bundandir’’ dedi ve ekledi,
“Goz goze gelmek bize ozgii-
diir.”" Gergekten de yabanci iil-
kelerds kimse kimseye bakmaz,
Iste bi: ozellik daha bulduk,

Sayn Taner Timur'un *‘Os-
manh Kimligi’’ adh kitabim bi-
raz da bu yiizden alip merakla
okumsga basladim ve merakimi
heni daha ilk sayfalardan

bagla
gergekien Ozgiin ve ¢ok yararh
bir y
dugumu anladim. Ama *‘Os-
manh Kimligi’’ benim yazmayi
dilslin#4gitm deneme benzeri bir
kitap degildi; burada Osmanh’-
nin kiftiirel kimligi, fslam felse-
fesine e [slam bilimine dayani-

larak ele ahmyordu. Bu bakim-
dan giincel birtakim sorunlarn-
miza 151k tutan bir nitelik igeri-
yordu.

Baslangigta, Doktor Adnan
Adyvar’in *‘Osmanh Tiirklerin-
de ** adh yapitim ansimadim
degil, ancak “‘Osmanh Kimligi™
ondan daha kapsambh idi ve oku-
ra tarihsel bir goriinge (perspec-
tive) saghyordu. Bunun da ge-
rekgesi, ‘‘gecmisgle bugiin arasin-
da bir uyum saglama’’ bigimin-
de 6zetlenebilirdi. Ancak gegmi-
se doniik bilgi, bir sakincay: da
yaninda tagimaktadir. *“Ciinkii
insanlar genellikle ¢ocuklukla-
rindan baslayarak kendilerine
gecmislerini dven ve yiicelten bir
ideoloji iginde biiyiirler... Boy-
lece insanlar, dogal ve kendili-
Plnden bir siire¢ i¢inde toplum-
arimn tarihini kendi hayatlan-
nin bir pargasi gibi gérmege bag-
larlar.” Bunun sakincali yvani,
gelecege donilk gltvensizlik ve
korkudur; artik her sey gegmis-
teki cenneti yaratma ugrunda
kullamlir. Oysa toplumsal bir
{apmm geriye gotitritldiigil, bas-

a bir deyisle, gtizellifii bliyiietil-
mils ge¢misin yeniden yaratildi-
#1 goriilmemistir. Ama “*korun-
ma ideolojisi” siirekli bunu ger-
geklestirmek igin ¢alisir ve insa-
n iteler. Bu bir nevrozdur. Bu-
rada ‘“‘aydin’ konusuna gelen
Saymn Taner Timur, kimi aydi-
min tutucu bir rol oynayabilece-
gine deginirken, bir deger olarak
ele alinan aydini, toplumsal iler-
lemenin temsilcisi diye nitele-
mektedir. Ben bu sayfanin yam-
na su notu koymugsum: ““Aydin,
iginde bulundugu kogullardan
korkarak, mutlu saydig) gecmi-
si yeniden yaratmay: diisiinen
nevrozluyu bu korkudan kurta-
ran adamdir; bunu da, ge¢misin
diriltilemeyecegini soyleyerek ve

gelecek icin bir paradigma kura-
rak yapar.”

“Osmanh Kimligi’® gibi ¢ok
kapsamli bir adin icerdigi konu-
yu, birden “‘aydin’ kavramina
baglamak belki azimsanacak,
hatta belki de sasirtica gelecektir;
fakat kitabin gecmis kiiltiire ilis-
kin olarak verdigi bilgiler, bizi
ikide bir bu kavramla karg: kar-
stya birakmaktadir. Diyebiliriz
ki, bugiinkit aydimmizin gilesi-
ni, krizini anlamak, nerden gel-
digini ve neden tam bir ¢agdas
olarak kendini forme edemedi-
gini hilmege baghdir. ““Tarihimi-
ze rasyonel diigiince tarz ile ba-
kiycruz ve goriiyoruz Ki, asag
vukari: son donemine kadar Os-
manh kiiltiiriine egemen diigiin-
ce tgrz1 akileihik degildir,”” bas-
ka bir deyisle, *‘Osmanl diisiin-
cesinin temelinde siiphe degil,
inang yatmaktadir.”’ Boyle bir
gecmisi sdzle yatsimak yeterli de-
gildir, ¢linkit onun etkisi yapa-
cagim yapmig ve yerini basgka
kimlikteki, olumlu, olusturucu
bir étkene birakmamgtir simdi-
lik; her gesit aydinin kafasinda,
kafasimn derinliklerinde, ayr: ol-
giilerde de olsa biyle bir ktltiir
koskeni varhifimi stirdiirmektedir.
Bunun belli bash gériiniiglerin-
den biri “‘kendi tarihimiz"’.anla-
yisina uygun bir “kéken arama’’
tutkusudur. Bu tutkuyu, yuka-
rida sézind ettigimiz, savunma
icglidiistiniin, demek degisme
korkusunun siiregitmesi ya da
bir bagka bigimi sayabiliriz; 8y-
le ki sadece tutucu ve gerici gev-
relerde degil, ¢agdashga yonelik
ilerici ¢evrelerde de bu tilr yak-
lagtmlarin gesitli drneklerini gé-
rebilmekteyiz. ‘‘Geleneksel
Degerler’ inanc, aydindan ay-
dina degigmekle birlikte varhigi-
m silrdirmekte ve bunun kesin
bir ¢bziimiine bir tiirli vanlama-

maktadir. Sayin Taner Timur’-
un, ““Osmanh ortacagimin gok
yakin tarihlere kadar surdiigiinii
kabul etmek zorundayiz’’ sozi,
bir bakima kitabin ortaya koy-
dugu en dnemli tartigma konu-
suna kap: agmaktadir. Madem
ki Batili aydin ile aramizdaki ay-
nm, ‘‘diiglince taramzdan dog-
muyor’’, “‘kiiltiirel altyapimizin
yetersizliginden kaynaklamyor”’,
dyle ise ¢ok yakin tarihlere ka-
dar siiren Osmanh ortagagin: ta-
nimak, bilmek, elbette gerekli-

dir, ¢tinkil bu bir Batili aycdim, - .

kendi ortagagini ¢cok iyi bilmek-
le bizim aydimimizdan ayirmak-
tadir; fakat buraya gelindiginde,
sayin yazarnn, ‘“...Geleneksel de-
gerlerle ¢agdag degerleri, diigiin-
ce yapimzla duygu yapimizi
uyum haline sokan bir kiiltiir
devrimi,..”” bigimindeki sozleri
ortada kalmaktadir.

Once sunu belirtelim: Gele-
neksel kiltiiriin akileiha degil,
inanca dayandifim 6ne silrdiik-
ten ve bunun kaynaklann bir bir
gosterdikten sonra, geleneksel
degerlerle cagdas degerleri
uyumlu bir duruma getirmeye
kalkmak, ya yanhs olur, ya da
olanaksizdir, Bdyle bir uyum an-
layis1, ¢agdas degerlere bos ve-
rip, ¢afidas teknige géniilsiizce
razi olmaya benzer. Ote yandan,
Ergenckon soylencesinden Tilr-
kolojidisiplinine dek ¢esitli kilik-
larda kendini gdsteren etnosant-
rizm, ¢agdag degerleri benimse-
mek isteyen kimi aydinlarda, bu
degerlerle pazar ekonomisini ka-

“nigtirmak yanlgisimt dogurmak-

tadir ki, bu iki anlayis, ayr1 de-
vinim noktalanindan kalkmus ol-
malanna karsin, ‘‘tek disi kalmig

canavar'’ inancinda bulusmak- -

tadirlar, Ama bu bulusma bir
uyum degildir. Biitiin sorun, Ba-
t1 kitlt@iriiniin diyalektik karak-
terini anlama sorunudur; orada,
diyeli dzgiirlitkle, dzgirligi ez-
mek isteyen mekanizmalar bir
arada bulunur, ama bu durum
geemisin degerleri ile cagdag de-
gerler arasinda aranmis ve bu-
lunmus bir uyumun sonucu de-
gildir. “‘Osmanh Kimligi''nde
beni ilk durduran yaklasim bu

oldu, “Osmanh Kimligi'’, Os-
manl killttriindeki kisirhgin
hangi Islami kaynaklardan yol
alip bittin bir toplum yapisini
nasil sardifimi ¢ok inandiric bir
bigimde ortaya koymaktadir, Bir
Tirk aydiminin, bunlari 6gren-
mesi bilmesi gerekir; ama bu
kiiltirel degerlerle cagdas, ev-
rensel kiiltir degerleri arasinda
nasil bir uyum bulunacagini ben
kestiremiyorum. Anladiim ka-
dan ile, buna bir gerek de yok.
Sayin Taner Timur’un ¢ok ye-
rinde olarak belirttigi gibi, ev-
rensel dedigimiz degerler, ‘‘Bas-
ka bir uygarhgin degil, tiim in-
sanligin eseri’’dir ve “‘cagimzda
once iyi bir diinya vatandas ol-
madan, iyi bir yurttas olmak da
miimkiin degildir.”’

Evet, Prens Bismark’a yazdi-
B mektupta liberalleri yerin di-
bine gegiren ve bunlan halk ege-
menligi istemekle suglayan Mit-
hat Pasa'min, bizde demokrasi
onciisit sayilmasi, ya da Victor
Huge gibi dzglrliikgi bir ozan,
11I. Napolyon diktatdrliiglinden
kagarken, Gen¢ Osmanhlar’in
Fransa'ya ozgirlitk kavgasina
gitmelerindeki, mantiga aykir
gelen tutarsizhk yakin tarihimi-
zi yanls degerlendirdigimizi gds-
teren diigiinditritctt Srneklerdir;
evet, Tanzimat devlet adamlan
da, onlarnn karsitlan da bugiin-
kil aniami ile birer dzgiirliik¢i
degildiler; Ali Pasa da, onun
karsih Namak Kemal de birer
Misliimandilar; Batihilasmay:
doneminden baslatmaya yatkin
oldugnmuz III. Selim kafa vur-
duran bir padisaht... Eger sayin
yazar, ¢agidaglasmamiza temel
almaga kalkugiouz kimi kisile-
rin_segiminde yanhshklar oldu-
guhiu ortaya koymak istiyorsa
haklidir, ama bu haklilik gele-
neksél killtiiriimiizle ¢agdag kill-
tiir arasinda bir uyum kurmak
igin gene de yeterli degildir.

Démek istiyorum ki, Osman-
I kiiltiirdi ile, onu bilmekten bag-
ka yapacak higbir isimiz yoktur.
Bunu saym Taner Timur su tiim-
ce ile dzetliyor: *“...genellikle de-
nebilir ki, Osmanl uygarhg, fei-
sefi diisiince agisindan yaratici

olamamis ve Osmanli ulemas:
daima tefsirlerle ve tefsirlerin
tefsirleri ‘ile diigiinmiislerdir.”
Bagka tiirlisit, Osmanh felsefe
yaratamadifii gibi, var olan bir
felsefeyi de stirdiirmemistir. Bu-
nun nedeni, dyetler, hadisler, yo-
rumlar disinda bir Osmanh dii-
slincesi olmamasidir. Demek
“akil” higbir zaman 6zgliirliigii-
ne kavusamarmigtir. Oysa Arap-
larda, Tanr buyrugu disinda dii-
siinme, daha IX. yizyilda bas-
lamig ve Farabi, ibn Sina, Ibn
Riist.. gibi diisiiniirlerce (Mute-
zile: Kaderin varliimt yatsiya-
rak, akilci bir felsefe kuran Arap
diistintirlerine verilen ad.) ta Ga-
zali’ye gelinceye kadar gelistiril-
misti.Gazali’nin dilsiinmeyi gii-
nah saymasi ile bu gelisme dur-
du. Iste Osmanl’min devraldi
gelenek bu Gazali yasagidir, Us-
telik Osmanl’da, bilimsel di-
siince ile skolastik dilsiince ara-
sinda ¢ekisme, catisma da olma-
migtir. Osmanlt medresesinde
okutulan bilimler ““nakli’ idiler,
bilimsel degil, Osmanhda alim,
dinsel bir anlam tasiyordu, din
bilgini demekti ve bilimler Tan-
rn'min varhm kamitlamak igin
birer tanit degerinde vardilar an-
cak, yoksa Kuran'da her sey ya-
zil idi. Bunun disinda Osman-
h, Keldm-Tasavvuf uzlasmasint
gergeklestirmis ve kiltiir tritnit
olarak ortaya ‘‘siir’’i koymus-
tur. Siir ise, sufi ask: dile getir-
mek demektir. Kelam’a gelince,
bu da dinsel dogmalarin kanit-
lanmasinin bilimi idi, stipheyi
ortadan kaldinyordu. Felsefe-
den anlasilan da bundan bagka
bir sey degildi.

Iste Osmanh kiltiirel kimligi-
nin dzniteligi ve bizim gelenck-
sel degierlerimiz arasinda saymak
istedigimiz budur,

Benim yazmay: disiindiigiim
*“Tiirk’iin Kimligi’’ adli deneme-
r, basta da sdyledigim gibi, boy-
e_blhmsel bir nitelikte diisiinme-
mistim; ama Tirk’{in kimligi,
Osmanh kimliginin az ya da ¢ok
etkisi altindadir diyebiliriz. Ka-
der, tevekkiil, inang, siiphe et-
meme, olana nza...

Ne yapsak?



