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BUSRA ERSANLI

“Kimlik”, “imge” gibi kavram-
lar, siyaset bilimi simirlan iginde
aciklanmass gig, kiiltorel ve ta-
rihi gergeveye oturtulmast gere-
ken kavramlar. Ozellikle bu
‘kimlik’, bir ulusa, hatta biytk
bir imparatorluga aitse ve dog-
rudan bizi, zihniyetimizi tarihi-
mizi ve gelecegimizi ilgilendiri-
yorsa, en buhranh bir ammzda
yildiz falina duydugumuz ilginin
on katum yaratacaktir.

Taaer Timur gecen ay yayim-
lanan kitabinda Osmanh kimli-
gini tarugirken g yaklasimdan
hareket ediyor: 1. Tarihimizde
bugiinle gegmigimiz arasinda ya-
ratfamiz “rahatsiz edici kopuk-
Juk”, 2. Aydinlanma cagindan bu
yana Bau’nin ‘Dogu’, “Turk’ ve
‘Osmanly’ imgeleri ve 3, Osmani
kimligini olusturan diinya gori-
sil ve sonraki donemde Bat’da-
ki irkgilik akiminin Osmanls ay-
dinlan iizerindeki etkisi...

“Gegmigle uyum kurmak™ ad-
I boliimde yazar, Osmanh Impa-
ratorlugu tarihini ele ahyor ve
ozellikle XIX. yuzyilda yaganilan
degisimi Avrupa tarihi diginda,
ondan kopuk bir bigimde gor-
memek gerektigini savunuyor.
Dikkatleri iki hatali yaklagima
¢ekiyor: Bunlardan biri, 19. ytiz-
yil Osmanli gergegini bir
“modernlesme” kavramu iginde
incelemek, digeri de “koken
arama” tutkusunun sonucu ola-
rak evrenselden kopuk, dzgin
bir tarih yaratmak... Ashnda, ya-
zarin da kabu! ettigi gibi, Ban

diistintinde higbir zaman yeri ol--

mayan “Batldagma” harcketi ile
19, yizyll Avrupa dinyasmin
esasini tegkil eden “uluslagma”
hareketlerinin Osmanh gergegin-
de ortiigmesi bagh bagina bir 6z-
glniitkeir. Ancak bundan yarar-
lanarak kendi tarihimizi evrensel

tarihin ve oz¢llikle de Bau tari-
hinin iginde gormemek, Ban ta-
rihini iyi 6grenmemek onemli bir
kopukluk, dolayisiyla da kimlik
noksanhp yaratmistir. Timur'un
bu baglamda vurguladifi en
snemli etken Baullagma (Bat®
ya yonelme) ile uluslagsma (koke-
ni Turklikte arama) arasinda
ciddi bir geligkinin varhgidir.
Osmanli kimligi tizerinde Is-
lam dininin ve Yunan felsefesinin
ortak etkilerini daha sonralan
seriat Ogretilerinin ve Islam hu-
kuku diizeninde siyasi egemen-
ligin etkilerini gesitli agilardan
ele alan yazar, Osmanh devleti-

ikinci bdlim ilging bir bigimde
Bat'mn en az bizdeki kadar kuv-
vetli bir kimlik buhram yasadi-
#im ortaya koyuyor. Yazar ozel-
likle bu konu uzerinde duru-
yor.

Ancak oldukga derl: toplu
bir bi¢imde Osmanh imgesinin
Batr'da gegirdigi evreleri ve Ba-
t'min yaratist olan irkcihgin Os-
manl toplumundaki yansimasi-
nt ele ahyor. Aydinlanma ¢agina
kadar Osmanh Imparatorlu-
#u’nu “giiclii bir askeri devlet”,
“despotik bir idare” olarak ta-
mmlayan Baul seyyahlann ve
diistintirlerin 18. yiizyil iginde ar-
uk bu iilkeyi “farkh bir uygar-
hk bir kiiltir olarak™ gérdigu-
nil ileri stiriiyor. Ancak bunu ya-

S“Timur, dikkatleri iki hatali yaklasima gekiyor:
Bunlardan biri, 19. yiizyi Osmanh gergegini bir
‘modernlesme’ kavrami icinde incelemek, digeri de
*kken arama’ tutkusunun sonucu olarak
evrenselden kopuk, ozgiin bir tarih yaratmak...
Tarihimizi evrensel tarihin ve ozellikle Batt
tarihinin icinde gormemek, Bati tarihini iyi
égrenmemek onemli bir kopukluk, dolayis: yla da
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nin Bati’ya ve Dogu’ya yaklagma
saiklerini sdyle agikliyor: ‘Ashn-
da paradoksal olarak, kutsal ta-
rih ve dini kimlik Osmanhlan
Batr’ya, rksal ve etnik kimlik ise
Dogu’va yaklastinyordu.” Taner
Timur bu savim, bir yanda Mus-
liimanhgm birgok agidan Yahu-
dilik ve Huristiyanlifin devami
olmasina, kutsal dinin devlet ve
imparatorluk diizenini olustur-
masimna, diger yandan ise Turk-
oloji ve sinoloji ¢aligmalarimin
irk ve etnik arayislan dogal ola-
rak Dogu’ya itmesine dayandiri-
yor.

“Sarkiyatgihk”, “Din ve
Demokrasi”

“Bats ideolojisi wkgihik ve ulu-
sal kimlik sorunumuz” baghkh

parken aydinlanma ¢agindan gu-
niimize kadar siiregelmekte olan
bir egilimi de yoz ardi etmiyor:
“Montesqieu’nin bir zayif nok-
tasi, toplumsal mukayeselerini
tarihi bir evrime dayandirmayip,
Dogu-Bat aynimu gibi metafizik
bir tabana oturtmasidir” Ger-
gekten de belli bir analiz yonte-
mine ve bir tarih felsefesine bagh
olamayan sarkiyatgihk Bat'da ye
ozellikle Fransa'da kisilerle ve
belli bir dénemle agiklanabilir.

Yani ditsiince tarihi iginde krono-.

lojik olarak smiflandinlabilir.
Ancak Tiirkiye imaj: gergevesin-
de cle aldigimizda bizler igin gar-
kiyatgihk 16. yizyilda neyse 20.
yiizyilda da odur, Bu bakimdan
bellibagh sarkiyatgilarin, nere-
deyse 20. yitzyil siyasi entelligent-

siasindan daha olgun ve ytice bir
adalet anlayisiyla farkli uygarhk-
lar: esit bir platformda ozumse-
diklerini diisiinemeyiz. Yazarin
da teslim ettigi gibi sarkiyatgila-
rin esas misyonu farkh kaltirler-
den kendilerine yani Bati'ya pay
¢ikarmakur. Bugin bile baz Ba-
il yazar ve gazeteciler Turkiye-
de din olgusunun agirhik kazan-
masmna dikkat gdsteriyor, bu ko-
nuyu lran’a Stnni, Alevi ve $ii
farkhihklarina anf yaparak ince-
lemeyi tercih ediyor; ama bes
yizyilhk bir Islam devleti gele-
negi yasamus bir halkin demok-
rasi miucadelesi izerinde pek
durmuyorlar. Bizler de yazann
kitabinda defalarca vurguladifa
gibi kompleksten arnmig olarak
Bati’ya yaklasabilmeli, oncelik-
le Bati’min tiim edebi, felsefi, si-
yasi, iktisadi ve sosyal tarihini ve
Osmanli’ya, Tiirke bakisim Og-
renmeliyiz. Batr'da kok salmug
rasyonalizme soyle bir ayak uy-
durmak igin gerektikge bagvuru-
lan “mariinal rasyonalizm” ye-
terli olmuyor.

Kitapla ilgili ii¢ 6zellik sirala-
yabiliriz. Degisik aragtirmalarin
bir araya getirilmesi sonucu ak-
tanlan bilgiler ve amaglanan vur-
gular agisindan bolumler arasin-
da bir ahenksizlik var. Ancak yel-
pazesi ¢ok genis olan sosyal bi-
limlere ilgi duyan birgok okuru
sorgulamaya, liretmeye ve yarat-
maya tesvik edici garpicy nokta-
lar iizerinde duruyor. Kitabin
figiincii dzelligini yazarin kendi
ciimlesiyle aktarahm: “yakin ta-
rihimize bakarken sadece ‘agik-
lamak degil’ aym zamanda
‘degerlendirmek’  durumunda-
yiz." Dolayisiyla erken Cumhu-
riyet tarihgiliginin bir yandan
Batrdan gelen wkgaihiin, diger
yandan da yine Bati'nmn yuzyil-
larca yazip ¢izdigi ‘Dogu
despotizmi’ edebiyatimn etkile-
riyle Osmanl tarihini kotileme
ve inkdr etme yamlgisina digtii-
giind ve yamlginim dnemli olgi- '
lerde siiregeldigini unutmayahm. |



