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ANER Timur, tarih
[ I ! calismalanyla, tarih

kaveamina bilimsel
ve belgesel bakisiyla, aragtir-
ma dinyamizin Snemli bir
ismidir,

1935 dogumlu  Timur,
uzun stire Sivasal Bilgiler
Fakiiltesi'nde Ggretim tyeli-
&1 yapti.

Timur'un  veni kitaby,
“Osmanli-Tiirk Romanmnda
Tarih, Toplum ve Kimlik”
adhn tagnyor.

Arastirmaci, kitabr vazma
gerekcesini soyle acikinvor:

“Coken bir imparator-
lukta, Osmanhiliktan Tiirklii-
E‘e ecerken karsilagtgimiz

imlik buhraninda, roman-

alanmizin, tarihilerimiz-
den daha Hzgiir ve yaratict
bir caba iginde olduklarini
hissettim.” Hissinde yarl-
madigini styleyebilirim.

Roman tarihini, Osmanl
romani ve Tiirk romans diye
ikive ayiran Timur, calisma-
sindaki zaman dilimini De-
mokrat Parti villanvla kisith-
vor. Daha sonra yayinlanan
romanlan da arastirma kap-
samina alsayds, Tiirk romant
tzerine, dzellikle kimlik
buhrans ile ilgili daha sas-
lam kanitfara ulasabilir miy
di? Stiphesi olmasin.

Aragtirmac, gecirdigimiz
sosvo-ekonomik evrimi, bu-
nun dogal sonucu, gecirdi-
8imiz degisimi saplayarak,
romanin bu degisime ayna
islevi gormesi anlayisindan
yola ¢ikiyor.

ROMANIN GELISiMi

Osmanli  Imparatorlu-
gu'ndaki roman tiiriniin ge-
lisimi ile, Bati'daki roman ti-
rintin gelisme  cizgilerinin
farkin belirtivor.

Timur; Tark romanini,
romancilanni tarih biliminin
dlgitlerine vururken, zaman
zaman nesnelligi abartiyor.
Ahmet Hamdi Tanpmar'n
kdlelikle ilgili gorising el-
bette onaylayamazdi, onay-
layamazdim. Zamanin top-
lumsal gergegini iletivor bi-
ze Tanpinar,

Toplum gerceklerini, va-
sama bicimlerini  romana
getimede, en basanh 6mek
olarak Hiiseyin Rahmi Giir-

0 ~ ‘1 e
yorum. Ancak Halit Ziva
Usakdigil de, baska kesimle-
rin ayni gercekci tavrin tasi-
miyor mu? Psikolojik ¢o-
ztimlemeler, toplumsal ko-
nulann éniine gecivorsa, bu,
her zaman bir eksiklik ola-
rak  yorumlanabilir  mi?
Okurlarin cevaplarmi, tarih-
te; sivasal tarihte degil, ede-
bivat tarihinde bulacaklar:-
na inantyorum.

Osmanhi Imparatorlu-
gu'ndan Tanzimat'a udiravio
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“Attila Ilhan'm Aynanin
Icindekiler serisine iki
leitmotiv - daha dogrusu
iki saplant: - egemen:

Devrim ve seks”

rin degismesi, siyasal inang-
lanin yon degiigtirmesi acsin-
dan romani degerlendirmek
yeterli olmuyor. Osmanli
yasama bigimiyle Cumhuri-
vet bauliligi, ayni kapta kay-
nayinca bir baska karmasa-
nin romam ¢ikiyor ortaya.
Taner Timur'un saptamala-
ri; kamasadan dogan bol-
meli kafalan belirginlestiri-
yor. Belki siyasal rejimler,
doktrinler uyum  kavramin
dislarlar, ancak bizim gibi
Dogu-Bat: karsith@inda bi-
lincle reddedilse de, bilin-
calt bir sentezi yasayanlar
estetik uyumda karar kilabi-
lirler.

Tirk romancilan valniz
edebi kaynaklan degil, dii-
stince, felsefe odaklarni da
Ulkelerine taginislardir. Ti-
mur'un bu konudaki muka-
veseli calismalar; Tiirk oku-
runun  roman-toplumsallik
baglantisini - degierlendirme-
de anabtar sayilabilir.

“Kurtulus Savasi, Kema-
list Dénem ve Tirk Roma-
m” bilimi ideoloji-edebi-
vat iliskileri konusunda bizi
veniden distinmeye cagir-
maktadir. Romanin ardinda-
ki diinya goriisiini de tartis-
ma masasina getirmemizi is-
temektedir. A

bir béltim, o dénemin ro-
man ve kahraman anlayisini
yazarin dogru yorumladigin
gostermekte:

“Kemalist rejimin sos-
yolojisini Tiirk romaninda,
toplumsal  bilimcilerimiz-
den de basanili bir sekilde,

Yasar Kemal yarn;hr. Fa-
kat Yasar Kemal'den énce,

Kemalist dénemin Tiirk ya-
zarlan, Tirk romaninda
yeni bir tip yarattilar. “Kii-
¢lik burjuva reformisti’ ad-
i verebilecegimiz bu yeni
karakter, temsilcilerini da-
ha cok biirokrasinin orta

kademelerinden‘e bull:lar
Geng gretmenler, subay-
ymakam-

lar, doktorlar, ka
lar-ll

Timur'un Kemal Tahir
yorumlanna katilamayaca-
gim. Onu, distintr sifatryla
vargilama taviimi benimse-
memesini isterdim. Kemal
Tahir kargit: kisilerin ortak
yizeysel vargisini bir kez
daha gozden gecirmesini
dilerim.

Koy edffl)i}'(ltlnnn ic ka-

¢ kileade v

“Kemal Tahir, ‘cemaat likten

‘ulusal'liga gegis halindeki bir

toplumda yasamis, bu
toplumun sorunlarin:
gozlemis ve yanit aramistir”

zi koy olgusuna yeniden
bakmamizi zorunlu kiliyor.
Timur'un, kdy romaninin,
Avrupa'da ve Rusya'da ol-
dugu gibi disiince ve arag-
trmalardan  yarardanmadig
tezi gercekeidir.

TARIHCI GOZUYLE

Tarihci  kimligivle Tiirk
romanina  bakuginda ¢ok
baganil sonuclara ulasan Ti-
mur, edebiyat elestimneni
kimliginde ciliz kaliyor. Ro-
manin edebi vani {izerine
soyledikleri; kitabin amacint
asiyor.

Nahid Sirnt Orik'le, Atti-
la flhan, romanlaryla, desi-
simimiz arasindaki paralel-
likleri verdiklerinden, aras-
tirmacinin 6zel ilgi ve iltifati-
ni kazanmvoriar,

Ahmet Hamdi Tanpnar,
bir kiiltiir sentezidir. Gele-
nekte vasayanla yeninin
uyumudur. Sanimm Tanpi-
nar'l disiince ve goris agi-
sindan vargilarken, edebiyat
degerini ihmal etmis gibi g6-
rlinlyor.

Dislince, edebiyati bes-
ler hic kuskusuz, bazen de
edebiyat distinceyi besler.
Timur'un kitabi bu gercefii
fspat
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